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LO SVILUPPO SOSTENIBILE E DUREVOLE:
DALLO STOCK AGGREGATO DI RISORSE AL  CAPITALE  NATURALE CRITICO

Santolini 2008

Soglie di 
Resilienza

Capitale Naturale e Servizi Ecosistemici
(Primo Rapporto sul CN)
l’intero stock di asset naturali - organismi viventi, aria, acqua,
suolo e risorse geologiche - che contribuiscono a fornire beni e
servizi di valore, diretto o indiretto, per l’uomo e che sono
necessari per la sopravvivenza dell’ambiente stesso da cui sono
generati

PERCHE’ PARLARE DEL CAPITALE NATURALE?
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Fiume Marecchia (RN), Foto R. Santolini

Obiettivo: Mantenere e migliorare gli ecosistemi e i loro servizi 
all'interno e all'esterno delle aree protette:

- Ripristino di almeno il 15% degli ecosistemi degradati
- Creazione di "infrastrutture verdi" in tutta l'UE

Target 2: Ecosystem restoration & 
Green Infrastructure

Action 5 of the Biodiversity 
Strategy
Gli Stati membri, con l'assistenza della Commissione, sono tenuti a mappare e valutare lo stato degli 
ecosistemi e dei loro servizi nel loro territorio nazionale entro il 2014, a valutare il valore economico 
di tali servizi e a promuovere l'integrazione di tali valori nei sistemi di contabilità e di rendicontazione 
entro il 2020

CONTENUTI DELLA STRATEGIA PER LA BIODIVERSITA’



POLITICHE E STRATEGIE PER LA GOVERNANCE: gli atti nazionali



Art. 70
Delega al Governo per l’introduzione di sistemi di remunerazione dei servizi ecosistemici e ambientali
1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, senza nuovi o maggiori oneri per la 
finanza pubblica, uno o più decreti legislativi per l’introduzione di un sistema di pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali (PSEA).

2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 
agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) prevedere che il sistema di PSEA sia definito quale remunerazione di una quota di valore aggiunto derivante, secondo meccanismi di 
carattere negoziale, dalla trasformazione dei servizi ecosistemici e ambientali in prodotti di mercato, nella logica della transazione diretta tra 
consumatore e produttore, ferma restando la salvaguardia nel tempo della funzione collettiva del bene;

b) prevedere che il sistema di PSEA sia attivato, in particolare, in presenza di un intervento pubblico di assegnazione in concessione di un bene 
naturalistico di interesse comune, che deve mantenere intatte o incrementare le sue funzioni;

Art. 72
Strategia nazionale delle Green community
La strategia nazionale individua il valore dei territori rurali e di montagna che intendono sfruttare in modo equilibrato le risorse principali di cui
dispongono, tra cui in primo luogo acqua, boschi e paesaggio, e aprire un nuovo rapporto sussidiario e di scambio con le comunità urbane e
metropolitane, in modo da poter impostare, nella fase della green economy, un piano di sviluppo sostenibile non solo dal punto di vista
energetico, ambientale ed economico nei seguenti campi:

Art. 67
Istituzione del Comitato per il capitale naturale (DPCM 18-04-2016 - Istituzione Comitato per il Capitale Naturale e DM 125 - Nomina
componenti del Comitato per il Capitale Naturale) e vengono forniti gli strumenti e le indicazioni per introdurre in Italia un sistema di
valutazione e contabilizzazione del Capitale Naturale.

Art. 59 
Contratti di Fiume
I contratti di fiume concorrono alla definizione e all’attuazione degli strumenti di pianificazione di distretto a livello di bacino e sotto-bacino 
idrografico, quali strumenti volontari di programmazione strategica e negoziata che perseguono la tutela, la corretta gestione delle risorse idriche 
e la valorizzazione dei territori fluviali, unitamente alla salvaguardia dal rischio idraulico, contribuendo allo sviluppo locale di tali aree.

LN 221/2015 

Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il 
contenimento dell’uso eccessivo di risorse naturali

POLITICHE E STRATEGIE PER LA GOVERNANCE: i contenuti

http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/dpcm_18_04_2016_istituzione_comitato_capitale_naturale.pdf
http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/dm_125_11_05_2016_nomina_componenti_comitato_capitale_naturale.pdf


POLITICHE E STRATEGIE PER LA GOVERNANCE: i Rapporti ISPRA

https://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/snpa/consumo-di-suolo-dinamiche-territoriali-e-servizi-ecosistemici.-edizione-2019

https://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/snpa/consumo-di-suolo-dinamiche-territoriali-e-servizi-ecosistemici.-edizione-2019


Relazione tecnica. 
Al fine di riconoscere il ruolo dei gestori forestali nella fornitura 
di servizi ecosistemici, coerentemente con quanto previsto dalla 
Strategia forestale dell’Unione europea COM (2013) n. 659 del 
20 settembre 2013, il comma 8 stabilisce che le Regioni 
promuovono sistemi di remunerazione dei servizi ecosistemici 
generati dalle attività di gestione forestale sostenibile e 
dall’assunzione di specifici impegni silvoambientali

TESTO UNICO IN MATERIA 
FORESTALE E FILIERE FORESTALI
Art. 3 comma b) gestione 
forestale sostenibile o gestione 
attiva: insieme delle azioni 
selvicolturali volte a valorizzare la 
molteplicità delle funzioni del 
bosco, a garantire la produzione 
sostenibile di beni e servizi 
ecosistemici

Allegato1. Azione A.2 - Servizi e pagamenti ecosistemici 
Le foreste e la loro gestione sostenibile forniscono Servizi Ecosistemici per la 
società presente e futura e da cui dipendono le comunità rurali e urbane, 
ricoprendo un ruolo sempre più importante per l’economia del Paese e il 
benessere della società. 
Vi è oggi la necessità nel contesto storico, ambientale e socioeconomico 
italiano, di riconoscere e remunerare i Servizi Ecosistemici di interesse 
pubblico e sociale, generati dalla gestione forestale sostenibile. 

POLITICHE E STRATEGIE PER LA GOVERNANCE – LA GESTIONE DEI BOSCHI 



Integrare la contabilità del Capitale Naturale e degli obiettivi di prevenzione, 
ripristino, gestione e valorizzazione del Capitale Naturale negli strumenti di 
pianificazione territoriale a tutti i livelli  - DEF

Promuovere una gestione del territorio che 
tenga conto a priori

dei conflitti che potrebbero nascere tra 
alcuni SE forniti da uno stesso ecosistema…..

Rafforzare il sistema delle aree protette a terra e a mare, valorizzandone in 
particolare il significativo ruolo di cuore della funzionalità ecologica vitale di 
un sistema territoriale e di tutela della biodiversità e dei servizi ecosistemici 
vitali, migliorandone le connessioni attraverso i sistemi di reti ecologiche e di 
infrastrutture verdi

Attuare politiche concrete di controllo della 
trasformazione del territorio rafforzando la 
promozione di interventi per:
- la riqualificazione ambientale, 
- la riduzione del consumo di suolo 
- la frammentazione degli ecosistemi, 
- privilegiare, nella pianificazione 

territoriale e nella valutazione di piani/ 
programmi/progetti, le opzioni “in 
armonia con la natura”

Capitale Naturale e Servizi Ecosistemici
(Primo Rapporto sul CN)
l’intero stock di asset naturali - organismi viventi, aria, acqua, suolo e risorse
geologiche - che contribuiscono a fornire beni e servizi di valore, diretto o
indiretto, per l’uomo e che sono necessari per la sopravvivenza dell’ambiente
stesso da cui sono generati

POLITICHE E STRATEGIE PER LA GOVERNANCE – IL CAPITALE NATURALE

https://www.minambiente.it/sites/default/files/
archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/iii_rapport
o_stato_capitale_naturale_2019.pdf

https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/iii_rapporto_stato_capitale_naturale_2019.pdf


Servizi di Supporto
-ciclo dei nutrienti

-produzione di cibo

-impollinazione

-Habitat

-Cicli idrologici

Servizi di Regolazione
-Regolazione dei gas atmosferici

-regolazione del clima

-Regolazione del disturbo

-regolazione del ciclo delle acque

-Trattamento dei rifiuti

-Ciclo dei nutrienti

-Ritenzione di suolo

Servizi di Fornitura
-acqua

-cibo

-materie prime

-risorse genetiche

- Principi farmaceutici

Servizi Culturali
-servizi ricreativi

-servizi estetici

-servizi spirituali, storici

Beni come risorse alimentari, acqua, aria, suolo, materie prime, risorse genetiche ecc., le loro relazioni funzionali (fissazione di CO2, 
regolazione dei gas in atmosfera, depurazione, conservazione suolo ecc.) che, combinati con i manufatti ed i servizi del capitale umano, 

permettono all’uomo di raggiungere e mantenere una condizione di benessere (Costanza et al., 1997). 

I benefici multipli forniti dagli ecosistemi al genere umano (MEA, 2005)

LE DEFINIZIONI – I SERVIZI ECOSISTEMICI

MEA , 2005



ECOSISTEMI

Primo livello di 
riconoscimento della 

propedeuticità dei SE di 
regolazione

Secondo livello di riconoscimento 
dell’influenza delle azioni antropiche 

sulla qualità dei processi

I SERVIZI ECOSISTEMICI – FLUSSI, PROCESSI E  GERARCHIE

Santolini et al. 2016



il “Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services” dell’IPBES, ha formulato nuove definizioni e nuove
classificazioni per quelli che sono ritenuti i contributi offerti dalla natura alle persone.
Nature’s Contributions to People (NCP) e vengono individuati 18 di questi contributi della natura alle persone, distinti nelle
tre categorie, NCP materiali, NCP non materiali e NCP di regolazione (il 18° NCP che riguarda il mantenimento delle opzioni,
incrocia tutte e tre le tipologie).
Il Global Assessment fa presente che, sui 18 NCP, ben 14 da 1970 hanno registrato un declino.

Interazioni tra le tre diverse categorie di Nature’s Contributions to People (NCP) 

Assessing nature's contributions to people. Díaz et al  2018. Science 19, Vol. 359, Issue 6373, pp. 270-272
DOI: 10.1126/science.aap8826 

LE DEFINIZIONI – DAI SERVIZI ECOSISTEMICI ALLE NCP



Obiettivi di Sviluppo Sostenibile e Servizi ecosistemici 

nella visione gerarchicamente ordinata  

Folke et al. 2016 Santolini et al. inedito



SERVIZI ECOSISTEMICI diretti e indiretti (Fornitura e Regolazione)

Approvvigionamento

Produzione biomassa forestale 648

Disponibilità idrica 551

Regolazione

Assorbimento di CO2 832
Rischio inondazioni 417
Efficienza idrologica vegetazione 17.050
Impollinazione 701

Culturali

Attività ricreative 3.463

Valutazioni per quattro regioni (Toscana, Emilia Romagna, Marche e Umbria) 
Il valore è normalizzato (0-1) nelle classi di copertura per l’anno 2017

(III rapporto Capitale Naturale, 2019)

LE FUNZIONI DEI BOSCHI IN ITALIA
SE in milioni di € (dati rielaborati daI Terzo Rapporto sul 

Capitale Naturale, 2019 e ISPRA 2018)



Servizi ecosistemici 
di Regolazione 
•Ciclo dell’acqua (qualità e quantità)
•Dissesto
•Qualità dell’aria

Servizi ecosistemici
di Approvvigionamento
• Produzione forestale
•Foraggio

LA  PIANIFICAZIONE E GESTIONE INTEGRATA DEI SE – le soglie d’uso della risorsa

Piano di Tutela delle 
Acque

Definizione degli ERC

Dissesto idrogeologico

Piano della Qualità dell’Aria

Piano Forestale

PIANO DI SVILUPPO RURALE 
(PSR) INTEGRATO

Accordi agro ambientali

• Capacità di collaborazione
• Nuovi Modelli di Governance
• Nuovi modelli di Economia utile e circolare

SE di fornitura

Punti di 
equilibrio d’uso 

della risorsa

Integrazioni fra Piani

Potenziali trade-offs tra i SE di fornitura e di regolazione.
A) Indirizzare un ecosistema verso un aumento dei SE di

approvvigionamento produce una rapida perdita di servizi di
regolazione

B) I servizi di regolazione diminuiscono linearmente con l'aumento dei
servizi di fornitura

C) I servizi di fornitura possono aumentare fino a livelli piuttosto elevati
prima di diminuire con regolarità.

Source: Elmqvist et al. (2010)

Riccardo Santolini



La Scala di Valutazione: Unità Ecologico Funzionale  (UEF)

bacini idrografici, sottobacino, regioni biogeografiche…

100% 60%

40

%

Distretto  

industriale

Riccardo Santolini



RITENZIONE IDRICA DELLA VEGETAZIONE-Protezione dai dissesti

FIUME MARECCHIA

FIUME MARECCHIA

Domanda di SE

Bacino

n. di interventi 

Difesa Idraulica 

Spesa

Lamone 33 (2000-2017) € 7.296.715  (€429.219/y)

Bidente/Ronco 17 (2000-2015) € 3.188.298 (€212.533/y)

Marecchia 29 (2000-2017) € 6.222.142 (€366.008/y)

tipologie più significative che incidono positivamente sulla 
capacità del sistema di fornire protezione dal dissesto 
idrogeologico sono:
✓ peso dei contatti tra patches, 
✓ aree a vegetazione in evoluzione 
✓ boschi 
✓ colture di tipo permanente

L’analisi statistica di regressione lineare multipla con backward stepwise
elimination applicata per tutti i SE ha mostrato per questo servizio dati molto 
significativi ovvero il modello predice con elevata accuratezza (R2=0,9382) i 
valori di protezione dal dissesto (m3/ha) in funzione delle caratteristiche delle 
variabili predittive (uso del suolo e pesi dei contatti tra le patches).

y = 0,9382x + 17,18
R² = 0,9382
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x 50

Efficienza idrologica
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Uso del Suolo

Perdita di Suolo Potenziale Pendenza

modello RUSLE Revised universal soil loss equation: Mappa satellitare Sentinel 2 Luglio 2017-
risoluzione 10mx10m 

PROTEZIONE DALL'EROSIONE – EFFETTO DELLA COPERTURA

DOMANDA DI SE

Bacino

n. di interventi 

ripristino frane (anni)
Spesa interventi

Lamone 25 (2000-2017) € 1.685.519

Bidente/Ronco 16 (2000-2015) € 2.558.690

Marecchia 22 (2000-2017) € 4.835.000 



A=R·K·LS·C·P

dove:

A: perdita di suolo annua media per unità di superficie del 
versante (t ha-1 yr-1);
R: fattore di erosività della pioggia (Mj mm h-1 ha-1 yr-1);
K: fattore di erodibilità del suolo (t ha h ha-1 Mj-1 mm-1);
LS: fattore di lunghezza e pendenza della pendice (coefficiente 
adimesionale calcolato);
C: fattore di copertura vegetale e di uso del suolo (coefficiente 
adimesionale variabile tra 0 e 1);
P: fattore di pratica anti-erosiva (coefficiente stimato 
adimesionale variabile tra 0 e 1).

Codice Classe di pendenza %

0 0-1

1 1-2

2 3-8

3 9-13

4 14-16

5 17-20

6 21-25

7 >25

ANALISI QUALITATIVE - BACINO DELL’ANGITOLA 
RISCHIO POTENZIALE DI EROSIONE DEL SUOLO



BACINO DELL’ANGITOLA: VALORE DEL RECUPERO DEL SUOLO CON LE PRATICHE AGRICOLE

Quantità di suolo trattenuto Scenario T0 Scenario T1 Scenario T2

Erosione potenziale (t/a) 340.181,1 318.156,4 300.181,9

Differenza rispetto T0 (t/a) -22.025 -39.999

Differenza % -6% -12%

m3/a (densità dei suoli 1,4 gr/cm3) (valori medi da Ballabio et 

al., 2016)
15.731,93 28.570,86

Valore in € SE protezione dall’erosione-metodo 
replacement cost (Hao et al., 2008) 

(valore rispristino suolo € 41/m3 Morri et al., 2014)

€645.009 €1.171.405

OBIETTIVO:

Applicare pratiche da PSR 
conservative del suolo che possano 
prolungare i tempi di interrimento 
del bacino

SE riconoscibile dal gestore della 
diga agli agricoltori (PES)

Tali azioni hanno anche effetti di 
assorbimento  sui pesticidi



Quantificazione dei costi ambientali e della risorsa relativi alla fornitura di acqua 

attraverso l’acquedotto della Romagna e delle Fonti Locali 

• Invaso di 33 M m3; più di 100 M m3 di 

acqua ad uso potabile fornita/anno = ca. il  50% 

del consumo in Romagna

• 1982-2007: investimenti  nel bacino di 

captazione (per lo più boscato) → circa il 4% del 

fatturato annuo = un PES di 5-600.000 €/anno 

reinvestito in interventi di gestione 

• Sedimentazione annuale (interrimento 

diga): 42.600 m3 nel 1982, Attualmente <30,000 

m3

Sellers = Municipalities

Buyer

Estimation of the environmental and resource costs related to water supply through
the Romagna aqueduct and Local Sources 

Da Etifor 2017mod.

RISCHIO POTENZIALE DI EROSIONE DEL SUOLO



Costi degli interventi di consolidamento e difesa idraulica (espressi in €) realizzati nei
comuni del bacino del fiume Foglia dalla Provincia di Pesaro-Urbino nel periodo 1997-
2006. (Santolini e Savelli, 2009 inedito).

FIUME FOGLIA – INTERVENTI IN € 
(1997-2006)

BACINI ALTO FOGLIA: 
4,3 Milioni di € spesi in 

10 anni (solo consolidamento)

Analisi della domanda di SE

Difesa idraulica:  5.624.457
Consolidamento: 8.509.210
TOTALE: 14.133.667

Riccardo Santolini



erosione potenziale Scenario t0
scenario 

AAA
scenario 
AAA_bis

(t/a) 688.978 649.975 265.750
differenza rispetto t0 (t/a) -39.002 -423.227

% -5,7% -61,4%
m3/a (1,4 gr/cm3 dens. suolo) 27.859 302.305

Milioni di € (41/m3 reg. Marche, 2010) 1,14 12,39
superfici a bosco (ha) 9338 9334 9334

valore (€) protezione erosione bosco 784.407 784.031 784.031
valore (€) protezione erosione azioni PSR 358.184 11.610.486

13.546 ha

Diga di Mercatale 
(capacità invaso 6 milioni mc ora 4,8 causa 

interrimento)

A = ton/ha/anno di suolo asportato 

dall’erosione idrica 

R = erosività delle precipitazioni 

K = erodibilità del suolo

L = lunghezza del versante

S = pendenza del versante 

C = fattore di copertura del suolo 

P = pratiche di controllo 

dell’erosione 

A= R*K*L*S*C*P   

Modello RUSLE

Valutazione dei SE e gestione dell’agroecosistema 

Riccardo Santolini



SERVIZI ECOSISTEMICI
Gli ecosistemi di bacino (boschi, prati, 
fasce tampone ecc.) producono 
gratuitamente questi servizi -
Depurazione delle acque
- Mitigazione del rischio idrogeologico
- Ricarica delle falde
- Contenimento dell’erosione….

DOPPIO VALORE DEL 
PRODOTTO

- Valore proprio
- Valore di mantenimento 

del paesaggio e dei SE
QUALE ATTIVITA’ AGRO-SILVO-PASTORALE E’ 
A GARANZIA DEL PRODOTTO E DEI SERVIZI 
ECOSISTEMICI QUALI BENI COLLETTIVI?

PES  e UNITA’ ECOLOGICO FUNZIONALE  (UEF)
PRATICHE CHE GENERANO PRODOTTI DI QUALITA’  A GARANZIA DEI SE  E VICEVERSA

Prodotti agroalimentari

Pianificare 
UNITA’ ECOLOGICO-
ECONOMICHE 
FUNZIONALI

Riccardo Santolini



CHE TIPO DI VALORE?

Riccardo Santolini



Grizzetti et al. / Environmental Science & Policy 61 (2016) 194–203 

QUALE VALUTAZIONE ECONOMICA PER I SE?



Riqualificazione urbana:
aspetti estetici, benessere
psico-fisico

Aumento del valore 
immobiliare

Ricreazione

Culturale

Ecologica

LONDRA

SERVIZI ECOSISTEMICI E RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE

Riccardo Santolini



Nature-based Solutions (NbS) definition
Sono definite come azioni per proteggere, gestire in modo sostenibile e ripristinare ecosistemi 
naturali o modificati, che indirizzano sfide sociali efficaci e adattative, fornendo benessere 
umano e benefici per la biodiversità.

NbS principles
Sulla base delle nostre consultazioni, è stato sviluppato un elenco di principi preliminari per NbS. Per definire tale elenco, sono stati analizzati 
diversi framework esistenti (ad es. Approccio ecosistemico e relativi principi, approccio ai servizi ecosistemici, elenco originale dei principi per NbS
nel programma IUCN 2013-2016 (IUCN, 2013b) e altri (Woodhouse et al., 2015 ).

Soluzioni basate sulla natura:

1. abbracciare le norme (e i principi) di conservazione della natura;

2. può essere implementato da solo o in modo integrato con altre soluzioni alle sfide della società (ad es. Soluzioni tecnologiche e ingegneristiche);

3. sono determinati da contesti naturali e culturali specifici del sito che includono conoscenze tradizionali, locali e scientifiche;

4. produrre benefici per la società in modo giusto ed equo, in modo da promuovere la trasparenza e un'ampia partecipazione;

5. mantenere la diversità biologica e culturale e la capacità degli ecosistemi di evolversi nel tempo;

6. sono applicati su scala orizzontale;

7. riconoscere e affrontare i compromessi tra la produzione di alcuni benefici economici immediati per lo sviluppo e le opzioni future per la 
produzione dell'intera gamma di servizi ecosistemici;

8. sono parte integrante della progettazione generale di politiche e misure o azioni per affrontare una sfida specifica.

Nature-based Solutions quali strumenti di manutenzione e incremento dei SE
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STADI PRINCIPALI DI SVILUPPO DEI PES



Ruolo dell’intervento pubblico e tipologie correlate di sistemi PES

The case of Vittel bottled water

Green Areas Fund in the 
Lombardy Region (2005-
2010)

Agri-environmental 
payments of the Common 
Agricultural Policy, PAC

payments in protected areas, 
hydroelectric withdrawals, etc.

Matzdorf, Sattler, & Engel, 2013



ALCUNI PES 

La valorizzazione economica delle infrastrutture verdi e dei servizi ecosistemici Indagine su casi studio italiani e internazionali





WATER PES

PES PROGRAMS IN THE WATER SECTOR AND SOURCES / TYPES OF FINANCING

Bennett, G., and N. Carroll. 2014. Gaining Depth: State of Watershed 
Investment 2014.Available online at 
www.ecosystemmarketplace.com/reports/sowi2014.



Fiume Marecchia

Fiume Foglia

Life MGN
Valmarecchia- Parco Sasso Simone Simoncello



Valmarecchia- Parco Sasso Simone Simoncello

✓ PES per Fornitura di acqua potabile

Life MGN (Italia)

DECRETO 24 febbraio 2015, n. 39

Regolamento recante i criteri per la definizione 

del costo ambientale e del costo della risorsa 

per i vari settori d'impiego dell'acqua. 
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Life MGN (Italia)

Il Parco ha acquisito in concessione di co-uso i terreni del demanio militare con canone minimo. 

2.In base al piano di gestione ha stipulato un regolamento con gli allevatori riunitisi in un Consorzio 

per l’attività di pascolamento.

3.Il Parco fa pagare una tariffa per ogni capo al pascolo; 

4.L’introito derivato da questa entrata, viene reinvestito al 100% per il mantenimento del pascolo 

secondo il piano di gestione della ZPS. L’attività viene svolta, sotto il controllo del Parco, dal 

Consorzio stesso.

Valmarecchia- Parco Sasso Simone Simoncello

✓ PES per Fornitura foraggio

I SERVIZI ECOSISTEMICI: UN’OPPORTUNITA’ PER LA GOVERNANCE 

DEL PAESAGGIO / SANTOLINI & MORRI



Oggettivare la funzione degli ecosistemi dove verde e suolo sono 
componenti fondamentali➔ VERSO UN’INVERSIONE DEL CONDIZIONAMENTO

Profilo  di qualità funzionale

Conferenza di 
copianificazione
VAS

Standard  => dotazione 
servizio pubblico

Piano comunale

UEF

GI
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Infrastrutture verdi e bluPIANIFICAZIONE E GESTIONE INTEGRATA

❖ Una rete pianificata strategica di aree naturali e semi-naturali con caratteristiche ambientali progettate e gestite per 
offrire un'ampia gamma di servizi ecosistemici (in ambienti urbani, terrestri, acquatici, costieri e marini)

❖ Una struttura che consenta agli ecosistemi sani di offrire beni e servizi multipli, preziosi ed economicamente 
importanti alle persone, quali: acqua e aria pulita, stoccaggio del carbonio, impollinazione, ecc., mitigazione e 
adattamento ai cambiamenti climatici

❖ Rafforzare  la  funzionalità  degli  ecosistemi aumentando la loro resilienza affinché forniscano costantemente beni e 
servizi

❖ Arginare la perdita di biodiversità aumentando  la connettività tra aree  naturali esistenti, migliorando la    permeabilità 
del paesaggio

❖ Adattamento agli effetti dei cambiamenti climatici e migliorare la qualità della vita dell’uomo (nel campo della sanità, 
del turismo, di opportunità di   green   economy,   della   conservazione del patrimonio storico e culturale)

https://www.google.it/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjzi5P_jY3UAhUFXCwKHR2DAw0QjRwIBw&url=http://www.pianetapsr.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/1161&psig=AFQjCNH-dm10jiZ0i6Jyt7KG_lGI4g7adg&ust=1495872499263727&cad=rja


CERTIFICAZIONE INTEGRATA DI FUNZIONE DI UN TERRITORIO
La sfida e il vantaggio principale di una procedura di gestione territoriale e
ambientale integrata per una Comunità, è avere uno strumento a disposizione
che permetta di coordinare tutte le iniziative ambientali in un core-business
sostenibile, all'interno di un approccio globale e cross-funzionale.

Green Community
Art. 72 LN 221/2015



Per gentile concessione di F. Tubiello (Columbia University)

Gestire l’inevitabile (adattamento)
ma evitare l’ingestibile (mitigazione)

LE AZIONI E LE STRATEGIE

Le strategie di mitigazione perseguono l’obbiettivo di ridurre il riscaldamento
globale dai rischi immediati mentre le strategie di adattamento proteggono le
comunità locali a lungo termine

VERSO
AZIONI 

EFFICACI

COSTITUZIONE ITALIANA, Art. 41. 
L'iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l'utilità sociale o in 
modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana. La legge determina i 
programmi e i controlli opportuni perché l'attività economica pubblica e privata possa essere 
indirizzata e coordinata a fini sociali [cfr. art. 43].

Riccardo Santolini

https://www.senato.it/1025?sezione=122&articolo_numero_articolo=43
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